Зауваження до Нової Енергетичної стратегії (НЕС)
Щодо тексту і його компоновки

1. У підготовленому проекті Стратегії допущено велику кількість граматичних помилок, смислових перекручень, неточностей і хибних тез (щодо оцінки стану інфраструктури різних галузей ПЕК, їх структури, рівня ринкових відносин, надійності роботи тощо).
Наявні випадки вільного поводження з усталеними технічними і іншими термінами (вставки постійного струму записані як прямого струму, оптовий ринок електроенергії – як об`єднаний ринок електроенергії, вільнетрактування таких понять як галузь, комплекс, сегмент (див. стор. 6,8,9,10,12,18),сектор (виходить що в енергетичному секторі діють цілі галузі (стор. 11). 
Пропозиція:

· виправити зазначені та інші помилки щодо вживаних термінів, визначень тощо і побудови ієрархії вживання в тексті Стратегії термінів: «енергетичний комплекс», «вугільна галузь», «сектор» і т.д. 

· вилучити багатослівні і часто повторювані в різних розділах загальновідомі істини щодо ВДЕ, конкуренції, енергобезпеки, енергоощадності та інш. (стор.10, 14,19 та ін.)
· замінити вживаних в НЕС термінів «енергетичні ринки» на «ринки електроенергії, газу, вугілля і т.д.» 

· розглянути доцільність назви документу – Нова енергетична стратегія, оскільки через 5-10 років вона «постаріє».

· виправитицифри втрат електроенергії в мережах 20% (п 2.2.2). Фактично втрати в мережах складають  10-12 % в т.ч. магістральних - 2,5-2,7%.

· виправити пропозиції про розділ функцій з передачі і постачання енергії ДП «НЕК «Укренерго» і ДП «Енергоринок», оскільки Укренерго не займається постачанням електроенергії, а ДП «Енергоринок» не здійснює передачу енергії.

· замінити в розділі 1.2.3. термін «Вугільнаелектроенергетика» на термін «Теплова енергетика», до якої, згідно з державним стандартом, відносяться ТЕС, що працюють як на вугіллі, так і на газі, мазуті тощо.

· В цьому ж розділі замінити термін «Теплова енергетика» (п.4) на термін «Генерація тепла та теплові мережі» і перенести цей розділ з розділу «Електроенергетичний сектор» до розділу «Теплопостачання». 

2. Опис етапів розвитку енергетики одночасно про всі галузі (розділ 9) приводить до триразового повторення всіх підрозділів галузі (генерація, газ, вугілля і т.д.) і утруднює аналіз кожної з цих галузей в динаміці розвитку за всіма періодами. 

Пропозиція:

Подати послідовно всі три етапи по кожній галузі окремо.

3. Методологія НЕС зовсім не враховує існуючу технологічну, структурну, нормативну градацію складових ОЕС України, яка як відомо складається з 1) генерації, 2)передачі електроенергії магістральними електромережами від генерації до обленерго та на імпорт/експорт, 3)розподіл і постачання енергії розподільчими мережами обленерго. Стан кожного з цих фрагментів є різним як по значенню в енергетичному комплексі, так і по технічному стану і проблемах та вимагає окремого аналізу і відповідних рішень (пропозицій). 

Так, за всі роки незалежності України не зафіксовано системних вимкнень магістральних мереж, які приводили до вимкнень споживачів з вини оператора мереж, крім стихійної аварії (ожеледь у 2000-2001 рр.). Водночас, в стратегії не розкрито проблему аварійного стану низьковольтних ліній електроліній обленерго в селах та містах України.  

Пропозиція:

В розділі 1.2.3. п.3 «Мережа передачі електроенергії» розділити на магістральні електричні мережі 220-750 кВ ДП «НЕК Укренерго», як системо утворюючий елемент ОЕС України та розподільні мережі 0,4 – 110 кВ.

Щодо змісту розділів Стратегії
1. Помилковим є твердження про те, що електромережа України є не спроможною забезпечити збільшення експорту електроенергії (стор. 10, 12). Фактично цією мережею Україна експортувала в свій час до 30 млрд. квт-год в рік в країни Європи. 

2. Відкорегувати підрозділ 1 «Електроенергетичний сектор» в пункті 1.2.3 «Секторальні зони вразливості»: 

· йдеться про відсутність платформ для конкурентних форм торгівлі. В той же час, діє оптовий ринок, створений за зразками європейського ринку попередніх років, конкуренцію на якому унеможливила відсутність ринку вугілля та концентрація теплової генерації в одного власника.

· в розділі записано про «обмежений енергетичний суверенітет України в силу інтеграції мережі IPS/UPS». Паралельна робота систем і регулювання частоти не є загрозою для суверенітету. 

3. На сторінці 15 п.4 наведені некоректні дані показника SAIDIщодо вразливості магістральних мереж. Правильним там є тільки одне зауваження «високий рівень операційних витрат мереж та відсутність стимулів їх оптимізації». 

4. Часто автори документу відносять загальноекономічні показники (енергоємність, енергоефективність) до енергетики (стор. 11 та інші). 

Пропозиція:

Виправити зазначені вище помилкові/некоректні висновки і твердження.

5. Хибним є повсюдне застосування узагальненого терміну «енергетична сфера», часто з єдиною для всіх сегментів комплексною оцінкою їх стану та проблем (рівня безпеки, технічного стану, надійності роботи, ринкових умов, наявності обліку енергії), перекладаючи таким чином проблематику тих чи інших галузей на весь енергокомплекс. Для прикладу, в електроенергетиці не було і нема споживачів без лічильників, однак декілька разів згадується відсутність обліку електроенергії поруч з газовою галуззю та теплопостачанням). 

Пропозиція:

Побудувати структуру НЕСа за галузевим принципом. Об`єднуючим розділом  для всіх галузей енергетичного комплексу має бути енергетичний баланс.

6. В Стратегії визначити, що магістральні електромережі та магістральні трубопроводи магістрального газу не підлягають приватизації і можуть бути передані виключно суб`єктам господарюванням держсектору економіки. 

7. Вилучити зі Стратегії завуальовані пункти про можливість часткової приватизації атомних електростанцій та розподіл єдиної газотранспортної системи на частини. 

8. Закріпити положення про збереження єдиної ГТС без її поділу на газопроводи, сховища.

